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La presente tesis nació a raíz de la problemática que se vive en nuestra sociedad 
sobre la inseguridad ciudadana, sobre todo el alto índice de delitos cometidos por 
los adolescentes o menores de edad. Asimismo, se presenta en un contexto 
controversial a los debates y propuestas legislativas para modificar la edad 
mínima de la imputabilidad en el Sistema Penal Peruano. 
Al iniciar la presente investigación mi objetivo fue demostrar que es viable que los 
adolescentes a partir de los 16 y menores de 18 años sean declarados 
responsables penalmente, porque a esa edad ya saben distinguir entre lo justo y 
lo injusto y son capaces de discernimiento, asimismo los que delinquen saben 
perfectamente que la sociedad no los castiga por sus faltas y peor aún por la 
comisión de delitos graves por estar exentos de responsabilidad penal. 
Es por ello que en la presente investigación se pretende demostrar que los 
adolescentes a partir de 16 y menores de 18 años de edad, pueden ser 
penalmente responsables e imputables en el momento de infringir la norma penal 
atentando contra derechos fundamentales de los demás ciudadanos. 















The present thesis was born as a result of the problematic that is lived in our 
society on the citizen insecurity, especially the high index of crimes committed by 
the adolescents or minors. It also presents in a controversial context the debates 
and legislative proposals to modify the minimum age of imputability in the Peruvian 
Penal System. 
At the beginning of the present investigation, my objective was to demonstrate that 
it is feasible for adolescents aged 16 and under 18 to be held criminally 
responsible, because at that age they already know how to distinguish between 
just and unjust and are capable of discernment, Those who commit crimes know 
perfectly well that society does not punish them for their faults and worse still for 
the commission of serious crimes for being exempt from criminal responsibility. 
It is for this reason that in the present investigation it is tried to demonstrate that 
the adolescents from 16 and under 18 years of age, can be criminally responsible 
and imputable in the moment of infringing the penal norm attacking fundamental 















1.1. Realidad Problemática 
 
Es irrefutable la participación cada vez mayoritaria de los adolescentes 
en la comisión de actos delictivos de particular peligrosidad. Frente a 
dicho fenómeno de inseguridad, el ordenamiento jurídico debe construir 
una respuesta realista que abandone los criterios predominantes en la 
actualidad, los cuales asumen la irresponsabilidad del adolescente de 
un modo taxativo e irreal, y que finalmente termina fomentando el 
crecimiento de la delincuencia juvenil en la medida que se ha 
entendido que podría suceder que la participación de los adolescentes 
en actividades criminales es fomentada por los delincuentes adultos, 
quienes tratan así de aprovechar la inimputabilidad del menor. 
 
Ante esta problemática, los legisladores ya han planteado cambios 
sobre la inimputabilidad del menor de edad, es por ello que mediante 
proyecto de Ley N° 2168/2012-CR de fecha 02 de mayo del 2013, se 
planteaba modificar la edad mínima de la imputabilidad estableciendo 
la disminución de la edad, argumentando que en su numeral 2) de su 
exposición de motivos que, “parte del problema relacionado con el alto 
índice de criminalidad e inseguridad ciudadana puede encontrarse en 
los métodos y tácticas usados por las organizaciones criminales para 
delinquir. Es a través del día a día que confirmamos la hipótesis que 
nos indica que son precisamente los delincuentes quienes conocen de 
manera adecuada los aspectos de la legislación que puedan utilizar 
para su beneficio y para intentar librarse de la persecución penal.”  
 
Asimismo, recordemos algunos casos de relevancia criminal por parte 







El Caso “Negro Canebo” 
A mediados de los años 90, Juan Aguilar Chacón, alias “Negro 
Canebo”, era considerado por la Policía el delincuente juvenil más 
peligroso del país. Antes de cumplir los 18 años de edad ya 
contaba con un temible récord delictivo: 11 denuncias por 
secuestro, tres por homicidio y otras 23 por asalto y robo en 
distintas modalidades. 
Solo dos meses después, encabezó un motín en el reformatorio 
de donde fuga con otros 22 adolescentes y dos años más tarde 
(en 1997), cuando ya tenía 18 años cumplidos, fue trasladado al 
penal de Lurigancho. (Comercio, 2014) 
 
En el 2002 salió de prisión bajo libertad condicional, pero en 
menos de 72 horas fue recapturado con varios pacos de 
marihuana y cocaína. Historia similar a la del 2008 cuando 
“Canebo” tras recuperar su libertad reincidió en hurto agravado, 
tráfico ilícito de drogas y tenencia ilegal de armas por lo cual la 
Cuadragésima Fiscalía Provincial Penal de Lima lo denunció ante 
el Poder Judicial. Actualmente sigue recluido en el penal de 
Lurigancho con una afección pulmonar. (Comercio, 2014) 
 
El Caso “Gringasho” 
El historial delictivo de Alexander Manuel Pérez Gutiérrez, alias 
“Gringasho”, se remonta al 2010 cuando con tan solo 15 años fue 
internado en un Centro de Rehabilitación Juvenil de Trujillo, 
acusado del homicidio de Deysi García Tooh. Fue liberado meses 
después por falta de pruebas, aunque a partir de entonces lo que 
siguió fue una serie de fugas, condenas y más delitos. (Comercio, 
2014) 
 
En setiembre del 2011, “Gringasho” fue arrestado por el asesinato 
de tres personas en el distrito de El Porvenir y cuatro meses 
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después, condenado a seis años de prisión por estar involucrado 
en diversos casos de sicariato. Esto no fue impedimento para el 
ímpetu delictivo del joven delincuente, quien logró escapar del 
reclusorio de Trujillo junto a otros tres menores en abril del 2012. 
(Comercio, 2014) 
 
“Gringasho” se trasladó a Lima junto a su enamorada Yazmin 
Marquina Casas, quien también cobraría protagonismo por su 
cercanía con el hampa, y ambos se hospedan en un hotel de Los 
Olivos. Allí fue recapturado por la policía el 12 de junio del 2012. 
En medio de su reclusión de cinco años en el Centro Juvenil de 
Diagnóstico y Rehabilitación de Lima “Maranguita”, “Gringasho” 
aprovechó el descuido de los agentes de seguridad y fugó por 
segunda vez junto a otros doce menores. (Comercio, 2014) 
 
Un mes después la policía logró capturarlo en Santa Anita. Tras 
cumplir la mayoría de edad, en mayo del 2013, el sicario fue 
condenado e internado en el penal de Piedras Gordas II. 
De acuerdo con un examen psicológico, realizado en enero del 
2013, se determinó que Alexander Manuel Pérez Gutiérrez es 
“emocionalmente impulsivo, violento, insensible al dolor humano, 
desafiante, calculador y egocéntrico”, características por las que 
lo calificaron como un sujeto con “alto grado de peligrosidad 
social”.(Comercio, 2014) 
 
En la actualidad, existe un alto índice de adolescentes altamente 
peligrosos, transitando por las calles cometiendo delitos como el 
sicariato, violaciones sexuales, asesinatos, robo a mano armadas entre 
otros, asimismo son integrantes de grandes organizaciones criminales. 
 
Es por ello que el presente proyecto de investigación tiene la finalidad 
de determinar si es viable en nuestro país establecer la responsabilidad 





1.2. Trabajos Previos 
 
En las averiguaciones llevadas a cabo en universidades nacionales e 
internacionales, se determinó que respecto a la materia de estudio que 
se realiza en la presente investigación, se encontraron similitudes 
como las siguientes investigaciones: 
 
1.2.1. Universidades Nacionales 
 
A. UNIVERSIDAD CÉSAR VALLEJO  
 
Chávez, L. (2013). Responsabilidad penal por reincidencia 
en los menores de 16 y 18 años de edad. Tesis para optar el 
título profesional de abogado. Universidad César Vallejo. 
Trujillo. 
 
El autor de dicha investigación, menciona que su proyecto se 
presenta a raíz de esta nueva problemática que afecta a la 
sociedad y al país en general, la reincidencia de los jóvenes 
infractores en delitos graves como la lesión al bien jurídico de la 
vida humana, buscando tratar de dar un modo de solución ante 
los infractores reincidentes variándoles su inimputabilidad en la 
comisión de delitos graves. 
El estado alude de garantizar una adecuada protección a los 
integrantes de una sociedad, de hacer promoción de la justicia 
social y sobre todo de la búsqueda de la equidad pero en 




El objetivo de su investigación fue establecer criterios para una 
responsabilidad penal en los menores infractores reincidentes de 
la ley penal entre 16 y 18 años de edad. 
 
El autor concluye manifestando que los menores infractores 
reincidentes que infringen la ley penal, tienen conocimiento 
lucido de sus acciones contrarias a la ley, puesto que al haber 
recibido un tratamiento, continúan con su reiterado actuar 
delictivo, vulnerando bienes jurídicos de gran importancia. 
 
Altuna, R. M. (2014), La responsabilidad e imputabilidad 
penal de un menor de 18 y mayor de 16 años de edad en la 
comisión de un hecho sancionado como delito grave por la 
legislación penal peruana. Tesis para optar el título 
profesional de abogado. Universidad César Vallejo. Trujillo. 
 
El autor de dicha investigación, tiene como finalidad explicar los 
fundamentos jurídicos y sociales para que los menores de 18 y 
mayores de 16 años, sean plenamente imputables bajo los 
lineamientos que establece el derecho penal ordinario al 
momento de la comisión de delitos graves (homicidios, 
asesinatos, robo a mano armada, parricidio, violaciones 
sexuales). 
No se trata de modificar ni extinguir el sistema existente para 
menores, sino disminuir la edad penal, para que el derecho 
penal ordinario pueda sancionar el acto delictivo, en especial las 
penas para los delitos graves y ser impuestas a los mayores de 
16 años en adelante, cuando estos cometan algún delito grave 
(homicidios, asesinatos, robo a mano armada, parricidio, 
violaciones sexuales). 
 
El objetivo de su investigación fue analizar los fundamentos 
jurídicos, psicológicos, científicos y sociales para que un menor 
16 
 
de 18 y mayor de 16 años puedan ser declarados plenamente 
imputables para responder bajo los preceptos del sistema penal 
ordinario en la comisión de un delito grave. 
 
El autor concluye señalando que, un menor de 18 y mayor de 16 
años tiene la plena capacidad para actuar con discernimiento y 
plena conciencia de sus actos pues la capacidad respecto de la 
edad no constituye un argumento jurídicamente valido sin antes 
tomar en cuenta otros criterios tales como la gravedad del caso 
en concreto, la capacidad de entender su accionar y la edad del 
mismo, pero no se puede argumentar que estos no tienen 
capacidad de discernimiento. 
 
1.2.2. Universidades Internacionales 
 
A. UNIVERSIDAD DE SAN CARLOS DE GUATEMALA 
 
López, N. (2005), Imputabilidad de los menores de edad 
como necesidad social y su reinserción a la sociedad. Tesis 
para optar el título profesional de abogado. Universidad de 
San Carlos de Guatemala. Guatemala. 
 
El autor concluye señalando que, la delincuencia juvenil es uno 
de los fenómenos sociales más importantes de las sociedades 
de hoy, al cual se busca una solución mediante el análisis y 
prevención a la problemática, pues desde el siglo pasado éste 
un es un problema criminológico internacional, ya que las 
manifestaciones de una conducta irregular, por lo general son 
más frecuentemente entre los jóvenes, que en la población 
adulta. Además, es importante tratar la delincuencia juvenil de 





Asimismo, manifiesta que, cuando un individuo crece y convive 
en un hogar desfavorable y adverso, son muchas las 
posibilidades de llevar a cabo conductas delictivas. El 
delincuente juvenil o adolescente transgresor de la ley penal 
existe porque, su conducta delictiva se ha formado en el entorno 
social en que le tocó vivir. Existiendo los factores de pobreza 
extrema, haber nacido en hogar de padres delincuentes, 
deserción escolar, falta de figura paterna o materna en el hogar, 
violencia intra familiar, desintegración familiar. (López N., 2005) 
 




A. Concepto. – 
 
También denominado capacidad de culpabilidad. 
 
Chanamé Orbe R. conceptualiza como: 
Es uno de los elementos constitutivos del delito. Se es imputable 
cuando posee la facultad de discernir con la razón o la 
conciencia de sus acciones u omisiones y la obligación penal de 
responder por esta conducta que puede provocar una falta o 
delito. (Chanamé Orbe R., 2009) 
Villavicencio Terreros F., señala: 
(…) 
Imputabilidad o capacidad de culpabilidad es la «suficiente 
capacidad de motivación del autor por la norma penal». En este 
sentido, no padezca de anomalía psíquica o una grave alteración 
de la conciencia o de la percepción, posee ese mínimo de 
capacidad de autodeterminación que el orden jurídico exige para 
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afirmar su responsabilidad, en consecuencia, ese hecho origina 
que, frente al poder penal, la persona se encuentre en una 
situación de inexigibilidad. (Villavicencio Terreros F., 2010) 
Asimismo, Muñoz Conde F. & García Aran M. sostienen que: 
(…)  
El concepto de imputabilidad o de capacidad de culpabilidad es, 
pues, un matiz que sirve para filtrar aquellos hechos antijuridicos 
que pueden ser atribuidos a su autor y permite que, en 
consecuencia, éste pueda responder de ellos. (Muñoz Conde F. 
& García Aran M., 2007) 
En ese contexto, en la imputabilidad o, también llamada, 
capacidad de culpabilidad, es preciso que el autor tenga ciertas 
condiciones mínimas (psíquicas y físicas) que le permitan 
comprender la antijuricidad de su acción y de poder adecuar su 
conducta a dicha comprensión.   
  
B. Causas de exclusión de la Imputabilidad 
 
Nuestro Código Penal señala en su artículo 20 las causas de la 
inimputabilidad (exclusión de la imputabilidad), que son la anomalía 
psíquica, la grave alteración de la conciencia, la alteración de la 
percepción. Asimismo, en el citado artículo en su numeral 1, 
fundamenta un criterio mixto (bilógico-normativo). (Código Penal, 
1991) 
 
Es decir, no solo es importante la presencia de una anomalía 
psíquica, sino que además esta anomalía anule al sujeto a percibir 





Villavicencio Terreros F., señala que: 
En realidad, lo que importa no es tanto la causa científica de la 
anormalidad (y la difícil diferenciación con la normalidad). De lo 
que se trata es de determinar el efecto que produce dicha 
anormalidad sobre el sujeto. Por ello el juez y el perito 
psiquiátrico deberán analizar, en el caso concreto, tanto la base 
orgánica (también puede ser psicológica) como el ulterior juicio 
acerca de la capacidad de comprensión y de inhibición del 
individuo. (Villavicencio Terreros F., 2010) 
a. Anomalía Psíquica 
 
Se explica por la presencia de procesos psíquicos patológicos 
corporales, producidos tanto en el ámbito emocional como 
intelectual, que escapan al marco de un contexto vivencial y 
responden a una lesión al cerebro, como: psicosis traumáticas, 
psicosis tóxicamente condicionadas, psicosis infecciosas y 
otras. (Villavicencio Terreros F., 2010) 
 
Muñoz Conde F. & García Aran M., señalan que: 
El efecto psicológico constituye una perturbación de las 
facultades intelectuales o volitivas y esta perturbación debe 
incidir en la comprensión de la ilicitud del hecho o en la 
capacidad de orientar la conducta conforme a dicha 
comprensión. Si la perturbación no es plena, sino parcial, la 
imputabilidad no quedará completamente anulada, pero sí 
una circunstancia atenuante. (Muñoz Conde F. & García 
Aran M., 2007) 
Villavicencio Terreros F., sostiene que: 
Para Villa Stein, el término «anomalía» que usa el Código 
Penal es incorrecto, pues debido a criterios estadísticos y 
teleológicos comprendería muchas más conductas de las 
que se puede referir el numeral del código. Además, no 
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todas las enfermedades mentales son compatibles con la 
idea de la imputabilidad, sino sólo «aquellas que atacan 
indiscutiblemente la culpabilidad del mayor de edad (…) por 
la gravedad de sus manifestaciones patológicas en los 
ámbitos cognitivos, afectivo y conativo». (Villavicencio 
Terreros F., 2010) 
b. Grave alteración de la conciencia 
 
La inimputabilidad puede ser resultado no sólo de ciertos 
estados patológicos permanentes, sino también de ciertos 
estados temporales. 
De acuerdo al artículo 20 numeral 1 del Código Penal, expresa 
que están exentos de responsabilidad penal el que por una 
grave alteración de la conciencia no posea la facultad de 
comprender el carácter delictuoso de su acto o para 
determinarse según esta comprensión. (Código Penal 1991) 
 
Villavicencio Terreros F., señala: 
Estas causas de grave alteración de la conciencia carecen 
de un fondo patológico: v.gr. agotamiento, exceso de fatiga, 
sopor, acciones bajo hipnosis o en estados post-hipnóticos, 
y determinados estados pasionales o afectivos. En todo 
caso, estos trastornos deben ser profundos eliminándose 
aquellos que se mantienen dentro de lo normal. 
(Villavicencio Terreros F., 2010) 
 
Muñoz Conde F. & García Aran M., sostienen que: 
(…) La actio libera in causa, constituye, sin embargo, una 
excepción a este principio. En este caso se considera 
también imputable al sujeto que al tiempo de cometer el 
hecho no lo era, pero sí en el momento en que ideó 
cometerlo o puso en marcha el proceso causal que 
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desembocó en la acción típica. (Muñoz Conde F. & García 
Aran M., 2007) 
 
Los ejemplos que se incluyen en esta figura son: el 
guardagujas que se duerme y provoca con ello un choque de 
trenes; el que se embriaga aunque sabe que en este estado 
se vuelve pendenciero y agresivo, acometiendo a las 
personas; el que se embriaga para cometer en este estado 
un delito, o para conducir un automóvil, etc. En estos casos 
las lesiones, el homicidio, etc., se cometen en un estado de 
inimputabilidad (a veces puede excluirse ya la acción, véase 
supra capitulo XII.4), pero el autor, antes de realizar la 
conducta típica, había puesto en marcha el proceso causal 
cuando todavía era imputable. La imputabilidad aquí va 
referida a la acción u omisión precedente a la conducta 
típica, y es esta conducta precedente la que fundamenta la 
exigencia de responsabilidad. (Muñoz Conde F. & García 
Aran M., 2007) 
 
El profesor Villavicencio, señala lo siguiente sobre el actio 
libera in causa; 
 
Villavicencio Terreros F., señala: 
Lo que excluye la imputabilidad no es que el sujeto esté 
ebrio en el momento del hecho, sino que el alcohol condujo 
al agente a un estado de grave alteración de la conciencia 
que lo puso en situación de incapacidad psíquica para 
comprender. Pero a veces la alteración de la conciencia 
puede ser provocada, dándose lugar a la imputabilidad por 
una actio libera in causa. La actio libera in causa se 
presente en el supuesto del sujeto que busca, contempla la 
posibilidad y acepta, de colocarse en un estado de 
inimputabilidad. A pesar de sus dificultades, la idea de la 
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actio libera in causa supone la posibilidad de sanción para 
que el sujeto que, al momento de cometer la infracción, 
presentaba un cuadro de inimputabilidad. Para algunos, esta 
afirmación significa la violación de las garantías propias del 
principio de culpabilidad, y a ello se agrega que resulta muy 
difícil la construcción de la parte subjetiva del tipo, «pues 
quien se encuentra en un estado de inconsciencia mal 
puede construir en su mente una actitud dolosa o 
imprudente respecto de algo». (Villavicencio Terreros F., 
2010) 
c. Grave alteración de la percepción  
 
Se establece en el criterio biológico natural, que evalúa las 
dimensiones biológicas de los sentidos. 
 
Muñoz Conde F. & García Aran M., señalan que: 
Esta eximente requiere dos elementos: uno bilógico («sufrir 
alteraciones de la percepción») y otro psicológico (que 
«tenga alterada gravemente la conciencia de la realidad»). 
El presupuesto biológico es cualquier defecto que suponga 
la disminución de las facultades de capacitación del mundo 
exterior. Generalmente se trata de defectos físicos (como la 
sordomudez o la ceguera), pero podría incluirse también a 
los llamados «niños-lobo» (en los que la situación del 
aislamiento no creada voluntariamente puede afectar 
gravemente al desarrollo) y a los autistas (cuyas anomalías 
congénitas del carácter producen un cierre a la 
comunicación). Este defecto debe haber sido sufrido por el 
sujeto «desde el nacimiento o la infancia», es decir, en los 
momentos clave del aprendizaje social. Si por el contrario el 
sujeto ha adquirido conocimientos y experiencia suficiente 
para saber que sus acciones contradicen o no las normas y 
después sufre la alteración en la percepción, no será 
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aplicable la eximente, por lo menos en su forma completa. 
(Muñoz Conde F. & García Aran M., 2007) 
 
Villavicencio Terrreros F., indica que: 
(…). En un primer momento se limitó al habla y a la audición, 
ahora se admite la alteración de todos los sentidos. Está 
criticada la fórmula de la alteración de la percepción en el 
sentido del uso del término «realidad inequívoca», pues 
cada uno tiene su propia realidad, y que puede ser jurídica, 
pero también eso es insuficiente. Dadas estas críticas, el 
Anteproyecto de Ley del Código Penal Parte General del 
2004 en cuanto a la causa de inimputabilidad por alteración 
de la precepción elimina la frase «que afecten gravemente 
su concepto de la realidad». Admitido que esta alteración de 
la percepción se refiere a todos los sentidos, ésta puede 
tener su origen en el nacimiento o incluso desde la infancia, 
que hacen que el individuo tenga una percepción parcial de 
la realidad. Sin embargo, incluso esta reforma seguirá 
teniendo una base biológica naturalista y quizá lo que 
debería intentarse es una fórmula que destaque el efecto y 
no las causas que la han producido. (Villavicencio Terrreros 
F., 2010) 
 
1.3.2. POSICIONES A FAVOR DE DISMINUIR LA EDAD DE 
IMPUTABILIDAD PENAL 
 
Aquellos que abogan por aprobar las reformas legislativas 
destinadas a disminuir la edad de imputabilidad penal exponen 
diversos argumentos. Es así que transcribiremos los principales: 
 
a. Los adolescentes cuentan con discernimiento suficiente para 
determinar diversos aspectos de su vida, por tanto, están en 
posibilidad de prever y asumir las consecuencias de su 
24 
 
accionar, entonces deben ser sancionados al igual que un 
adulto si cometen infracción a la ley penal. 
 
Según Estacio Soria I, citados por García Huayama J. & 
Alvarado Reyes J., se agrega que en virtud de la valía de los 
bienes jurídicos atacados en los delitos graves como 
asesinato, robos, violaciones seguidos de muerte, se 
considera que el menor implicado en tales ilícitos debe ser 
sometido al proceso penal común o instaurado para adultos, 
y no uno diferenciado, pues la conducta individualmente 
realizada evidencia un desprecio total por los bienes 
jurídicos que la sociedad en su conjunto valora; entendiendo 
que el menor que posee discernimiento y que ha actuado 
con pleno conocimiento y voluntad, ignorando el mandato 
negativo de la norma penal, debe ser responsable de sus 
actos, imponiéndosele una pena o medida de seguridad, 
pero de ninguna forma una medida socioeducativa o de 
protección, pues al atacar los referidos bienes jurídicos, 
acusa un alto grado de problemas de sociabilidad, algo que 
deberá valorar el juzgado en el caso concreto, consideramos 
que en los demás delitos si bien existe discernimiento en el 
menor, debe evaluarse que las medidas impuestas al mismo 
deberán tender a su reinserción en la sociedad, y no como 
un castigo sino como una medida terapéutica tendiente a su 
resocialización.(García Huayama J. & Alvarado Reyes J., 
2013) 
 
b. Las medidas socioeducativas que establece el Código de los 
Niños y Adolescentes para los menores que delinquen son 
demasiado benignas, (…) en nuestro sistema jurídico el 
plazo máximo de internamiento no puede superar los 6 años, 
aunque el ilícito sea extremadamente grave, máxime cuando 
existe la posibilidad de acceder al beneficio de semilibertad 
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una vez cumplidas las dos terceras (2/3) partes de la medida 
de internación, conforme se indica en el artículo 241 del 
mismo Código. Esto genera que los adolescentes no se 
atemoricen al momento de cometer actos ilícitos de 
gravedad pues saben que rápidamente saldrán en libertad.  
La disminución de la edad penal representaría un freno a las 
infracciones cometidas por adolescentes, quienes reprimirán 
sus acciones delictivas frente a la posibilidad de ser 
encarcelados. (García Huayama J. & Alvarado Reyes J., 
2013) 
 
c. Bajo el actual sistema los adolescentes infractores a la ley 
penal que son privados de libertad no son trasladados a un 
establecimiento penitenciario común sino a un centro juvenil 
para menores, lugar de donde fugan con facilidad y no llegan 
a cumplir la totalidad de la benigna sanción impuesta, tal 
como ocurrió el 31 de diciembre del 2012 en el Centro 
Juvenil de Diagnóstico y Rehabilitación de Lima (Ex 
Maranguita) en que se escaparon 27 internos y, en el Centro 
Juvenil “José Abelardo Quiñones” donde el 14 de abril de 
2013 fugaron 15 adolescentes. (García Huayama J. & 
Alvarado Reyes J., 2013) 
 
d. Siendo la minoría de edad un supuesto de inimputabilidad 
penal conforme al artículo 20, inciso 2) del Código Penal, 
resulta atractivo para los miembros de bandas organizadas, 
utilizar a estos jóvenes para la comisión de actos ilícitos. 
(García Huayama J. & Alvarado Reyes J., 2013) 
 
e. Debido a la ineficiencia de la legislación vigente en muchas 
ocasiones se detiene a los adolescentes en flagrante delito, 
empero, los representantes del Ministerio Público y jueces 
no tienen otra alternativa que dejarlos en libertad, 
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estableciendo como pretexto que la privación de libertad es 
una medida excepcional o la “última ratio”, animando la 
reincidencia pues al dejar libre el infractor continuará 
realizando actos ilícitos. 
Entonces consideran que resulta indispensable disminuir la 
edad de la imputabilidad penal para mejorar los niveles de 
seguridad ciudadana, desterrando un problema fundamental 
que tiene nuestra sociedad como es la libertad casi absoluta 
que tiene cierto sector de nuestra sociedad (menores de 
edad) para delinquir sin preocupación de ser sancionados 
por dichas acciones. (García Huayama J. & Alvarado Reyes 
J., 2013) 
 
f. La disminución de la edad de imputabilidad no transgrede el 
corpus iuris internacional en materia de niñez y 
adolescencia, dado que si bien la Convención sobre 
Derechos del Niño establece que la mayoría de edad se 
adquiere a los 18 años, también es cierto que dicho 
instrumento internacional deja abierta la posibilidad para que 
cada Estado regule esta situación de manera diferente en su 
legislación interna y conforme a su realidad, por tanto, es 
posible reducir la edad penal hasta 16 o menos años, no 
implicando ina infracción a la Convención al contemplar está 
dentro de sus normas dicha posibilidad, es más, en otras 
legislaciones latinoamericanas se ha establecido la edad de 
imputabilidad penal en 16 años (países como Bolivia y 
Cuba). (García Huayama J. & Alvarado Reyes J., 2013) 
 
g. El hecho de disminuir la edad de imputabilidad penal no 
conlleva a criminalizar la pobreza, debido a que de ninguna 
manera se trata de privar de libertad o sancionar a todos 
aquellos adolescentes en situación económica difícil, sino de 
responsabilizar bajo las normas del sistema penal común a 
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aquellos que cometan delitos graves y por tanto, hacerlos 
asumir íntegramente las consecuencias de sus acciones. 
(García Huayama J. & Alvarado Reyes J., 2013) 
 
h. Un sector importante de la doctrina distingue entre la 
responsabilidad del niño y la del adolescente infractor 
(mayor de 14 años), mientras que los primeros están 
completamente exentos de responsabilidad penal, los 
segundos podrían tener cierta capacidad para responder por 
sus delitos. (Cámara Arroyo, citado por Peña Cabrera Freyre 
A., 2013) 
 
i. El profesor Peña Cabrera A. señala que, si bien esto puede 
encerrar una contradicción, debe ponerse atención en que 
no pueden imponerse sanciones (socioeducativas) si es que 
previamente no se ha establecido responsabilidad del sujeto 
infractor. Que esta no sea de naturaleza penal es una 
cuestión distinta; puede ser de otra naturaleza, pero al final 
de cuentas será siempre una “responsabilidad”, que 
definitiva será punitiva, en tanto el Derecho Penal es la 
parcela del orden jurídico que concentra la posibilidad de 
privar a un individuo de su libertad personal. (Peña Cabrera 
Freyre A., 2013) 
 
De igual manera nos dice que, la imputabilidad penal del 
adolescente infractor mantiene el mismo fundamento que la 
del adulto, pero tendrá un referente y destinatario distinto: 
una ley penal especial. La responsabilidad del menor frente 
del delito será, por lo tanto, penal (igual a la del adulto), lo 
que no quiere decir -necesariamente- que las consecuencias 
jurídicas sean las mismas. (Cámara Arroyo, citado por Peña 




j. En el caso de personas de 16 años de edad que de manera 
voluntaria perpetran delito, no se puede decir que sean 
verdaderos sujetos irresponsables o inimputables, pese a lo 
cual ello se presume legalmente iure et de iure, sin admitir 
prueba en contrario, sobre la base de una consideración de 
política criminal. (Cámara Arroyo, 2013) 
 
k. Bolea Bardón estima que los menores van a ser 
considerados plenamente responsables de los riesgos que 
crean, siempre que les sea objetiva y subjetivamente 
imputables, independientemente de que el Derecho les 
declare exentos de responsabilidad criminal. (Bolea Bardón, 
2000) 
 
l. El profesor Peña Cabrera Freyre A., enfatiza que muchos 
adolescentes de 16 años de edad saben perfectamente lo 
que están haciendo y conocen de las consecuencias de sus 
actos, siendo -por lo tanto- penalmente responsables; no 
obstante, lo cual son encausados en la jurisdicción de familia 
y sometidos a sanciones que, en ocasiones, también 
importan una privación de libertad. 
 
Es sustancial examinar las exposiciones de motivos de los 
proyectos de ley presentados durante los años 2012-2013 
que buscan disminuir la edad de imputación penal, esto con 
el propósito de analizar los argumentos que sostienen las 
siguientes propuestas: 
• El Proyecto de Ley N° 1024/2011-CR tiene la finalidad de 
modificar el artículo 20 del Código Penal para que aquellas 
personas mayores de 15 y menores de 18 años de edad 
sean penalmente responsables al igual que un adulto. 




Se expone como argumentos que: “En todos los países, la 
inseguridad ciudadana se ha convertido en una de las 
principales preocupaciones sociales (alterna el lugar con la 
desocupación y la corrupción). Los medios de comunicación 
han sido eficientes en asociar el tema de la inseguridad con 
los jóvenes y la violencia juvenil (…) En el 2011 se capturo al 
sicario “gringasho”, quien es considerado el sicario más 
joven del Perú, quien con solo 16 años fue condenado por el 
Quinto Juzgado de Familia de la Corte Superior de Justicia 
de La Libertad por estar implicado en el asesinato de dos 
personas en febrero y abril de 2011. A su vez es sindicado 
por la Policía Nacional del Perú como integrante de una 
banda de extorsionadores que actúan en el departamento de 
La Libertad. Pese a que ha sido declarado culpable por los 
delitos imputados solo fue internado en un centro de 
diagnóstico y rehabilitación para menores. (Proyecto de Ley 
N° 1024/2011-CR)  
 
El presente caso emblemático dentro de muchos entre los 
cuales adolescentes delinquen con totalidad libertad, 
sabiendo que sus actos si bien es cierto son delictivos, no 
les acarrea mayor problema que el internamiento temporal 
en un centro de rehabilitación juvenil y continúan 
manteniendo atemorizados a los integrantes de nuestra 
sociedad. (Proyecto de Ley N° 1024/2011-CR)  
 
Conforme lo establece nuestro Código de los Niños y 
Adolescentes en sus artículos 193 y siguientes, el 
adolescente que, integrado una pandilla perniciosa, lesiones 
la integridad física de las personas, cometa violación o dañe 
los bienes públicos o privados, se le aplicara la medida 
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socioeducativa de internación no mayor de tres años (…). 
(Ley N° 27337, 2000) 
 
Como podemos observar, las leyes vigentes no sancionan 
de manera enérgica el comportamiento de los adolescentes 
infractores a la ley penal, quienes amparándose en su 
imputabilidad, ocasionan todo tipo de daños personales y 
patrimoniales sin recibir la sanción que se merecen. 
(Proyecto de Ley N° 1024/2011-CR)  
 
 
La propuesta legislativa busca variar la imputabilidad 
restringida por edad, reduciendo el parámetro de 18 a 15 
años, con el objetivo de corregir estas malas conductas y 
evitando que se sigan perfeccionando en la delincuencia”. 
(Proyecto de Ley N° 1024/2011-CR)  
 
• El Proyecto de Ley N° 1107/2011-CR intenta modificar el 
Código Penal en sus artículos 20 y 22. En el primer 
dispositivo legal se establecerá: “Está exento de 
responsabilidad penal: 2). El menor de 18 años, salvo haya 
incurrido en delito de Homicidio Calificado, Violación de la 
Libertad Sexual, u otro delito sancionado con pena privativa 
de libertad no menor de veinticinco años o cadena perpetua, 
en cuya situación el Juez mediante Resolución debidamente 
motivada y revisada por el Superior, dispondrá su 
juzgamiento y/o sanción como mayor”. (Proyecto de Ley N° 
1107/2011-CR, 2012) 
 
En la exposición de motivos se indica: “(…) En el Perú, en la 
actualidad el delito de sicariato se encuentra tipificado dentro 
del Homicidio agravado, ‘quien mata por lucro (…)’, que se 
encuentra tipificado en el artículo 108 inciso 1 del Código 
31 
 
Penal. Lamentablemente en la mayoría de los casos, 
quienes cometen este delito (sicariato) son jóvenes los que 
son reclutados por organizaciones criminales, aunque 
existen muchos casos en que los jóvenes se dedican a esta 
actividad ilícita por mero placer o para obtener un lucro fácil 
(…) Según medios de comunicación de alta seriedad como 
La Republica, en Trujillo, Lima y Callao estarían operando 
unos 150 niños y adolescentes involucrados en secuestros, 
extorsiones y asesinatos, cobrando entre 100 soles y 500 
dólares por cada crimen cometido. (Proyecto de Ley N° 
1107/2011-CR, 2012) 
 
Los factores por los causales estos jóvenes habrían acudido 
al sicariato, son en gran número la pobreza porque con 
mayor frecuencia surgen entre los jóvenes de barrios 
marginados, pero uno de los mayores factores son la 
búsqueda de protagonismo juvenil, para conseguir respeto 
ante su pandilla, grupo criminal, así como sus rivales y 
posibles clientes. (Proyecto de Ley N° 1107/2011-CR, 2012) 
 
 
El otro lado de la moneda se presenta en los potenciales 
usuarios de este servicio, que buscan la contratación de 
jóvenes como sicarios por la condición jurídica de estos, se 
convierte en un negocio para las bandas criminales puesto 
que, en caso de ser aprehendidos, en la mayoría de los 
países existe un límite de edad que se considera para ser 
procesado por ciertos delitos, esto se denomina 
inimputabilidad penal. (Proyecto de Ley N° 1107/2011-CR, 
2012) 
 
Consecuentemente estos jóvenes solo pueden ser puestos a 
disposición de los correccionales de menores, lo que a su 
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vez redunda en la imposibilidad o dificultad de la 
investigación del delito, y por tanto de sus actividades 




• El Proyecto de Ley N° 113/2011-CR propone modificar el 
artículo 20 numeral 2) del Código Penal y en consecuencia, 
reducir la edad de imputabilidad de 18 a 16 años ante la 
comisión de ciertos delitos considerados graves (homicidio 
simple, parricidio, asesinato, lesiones graves, secuestro, 
trata de personas, robo, robo agravado, hurto agravado, 
extorsión, asociación ilícita, entre otros). (Proyecto de Ley N° 
113/2011-CR, 2012) 
 
En la exposición de motivos de este proyecto de ley se 
señala que: “(…) la normativa actual no resulta acorde con la 
realidad, la realidad nos demuestra que los sicarios de 
Trujillo, El Callao y Lima son en sí mayoría menores de 
edad, entre 16 y 18 años, menores que desatan el pánico en 
la población peruana, y que incluso han llegado a brindar 
entrevistas sobre sus conductas dolosas a los medios de 
comunicación nacional, pero que por su minoría de edad 
resultan inimputables, y cuando son derivados a los Centros 
de Reclusión de Menores se escapan o son rescatados, 
como es el caso de ‘Gringasho’ en la ciudad de Trujillo (…) 
consideramos que el adolescente no solo es penalmente 
responsable sino que además penalmente imputable y lo es 
porque, a pesar de haberse podido comportar lícitamente, es 
decir, de haberse podido decidir por el derecho opta por lo 
injusto. Dicho de otro modo, siéndole exigible una conducta 
distinta, al ser capaz de ser motivado de modo suficiente por 
la norma de comportarse conforme a derecho, actuó 
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ilícitamente. Por lo tanto, al corresponder su ilicitud de 
actuar, dicho acto le es reprochable, y por ello debe ser 
merecedor de una sentencia condenatoria de privación de 
libertad”. (Proyecto de Ley N° 113/2011-CR, 2012) 
 
• El Proyecto de Ley N° 1124/2011-CR busca modificar los 
artículos 20 y 22 del Código Penal y reducir la edad de 
responsabilidad penal de 18 a 15 años. Según la exposición 
de motivos: “(…) la finalidad del presente proyecto de ley es 
contar con normas acordes para adecuarlas a las nuevas 
conductas sociales de los adolescentes infractores de la Ley 
Penal, que vienen incrementándose día a día, agrupándose 
en pandillas o grupos organizados y asociados para cometer 
delitos, siendo la delincuencia juvenil actualmente uno de los 
problemas criminológicos que se viene incrementando no 
solo en nuestro país sino también en el mundo entero. La 
delincuencia juvenil es un fenómeno social que pone en 
riesgo la seguridad pública de la sociedad, asimismo va 
contra las buenas costumbres ya establecida por la 
sociedad; por lo que es un rol social del Estado buscar la 
protección de nuestra población, legislando sobre un tema 
de vital importancia para nuestra vida diaria, que reclama 
más seguridad ciudadana. Según la policía peruana, solo en 
el área metropolitana de Lima existen más de 300 pandillas 
que agrupan a unos 12.000 jóvenes. En los barrios 
populares del cinturón capitalino, en llamados cerros, se 
estima que más del 50% de jóvenes consumen algún tipo de 
droga, cuando se trata de alcohol esta cifra también es muy 
alta (…)”. (Proyecto de Ley N° 1124/2011-CR, 2012) 
 
• El Proyecto de Ley N° 1590/2012-CR presentado por el 
Congresista Marco Tulio Falconi Picardo con fecha 11 de 
octubre del 2012 plantea reducir la edad de responsabilidad 
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penal a 15 años de edad, modificando los artículos 20 y 22 
del Código Penal en. (Proyecto de Ley N° 1590/2012-CR, 
2012) 
 
Según la exposición de motivos: “(…) La finalidad del 
presente proyecto de ley es contar con normas acordes para 
adecuarlas a las nuevas conductas sociales de los 
adolescentes infractores de La Ley Penal, que vienen 
incrementándose día a día, agrupados en pandillas o en 
grupos organizados y asociados para cometer delitos, 
siendo la delincuencia juvenil actualmente uno de los 
problemas criminológicos que viene incrementando no solo 
en nuestro país sino en el mundo entero. La delincuencia 
juvenil es un fenómeno social que pone en riesgo la 
seguridad pública de la sociedad, asimismo va contra las 
buenas costumbres ya establecidas por la sociedad; por lo 
que es un rol social del Estado buscar la protección de 
nuestra sociedad, legislando sobre un tema de vital 
importancia para nuestra sociedad, que reclama más 
seguridad ciudadana (…)”. (Proyecto de Ley N° 1590/2012-
CR, 2012) 
 
• El Proyecto de Ley N° 1860/2012-CR establece que se 
debe modificar el inciso 2) del artículo 20 del Código Penal a 
efecto de establecer que está exento de responsabilidad 
penal: “2. El menor de 18 años, salvo sea autor, haya 
participado o reincidido y además concurran circunstancias 
agravantes en la tipificación de los delitos de Homicidio 
calificado, Violación de la Libertad Sexual, secuestro, 
extorsión u otro delito sancionado con pena privativa de 
libertad no menor de veinticinco años o cadena perpetua, 
siendo considerado para tal efecto menor desde los 14 




En la exposición de motivos se fundamenta que “un 
adolescente entre los 14 y 17 años sabe lo que, y así lo 
ratifica la ley, cuando la misma señala que puede trabajar y 
casarse con permiso. Asimismo, ejercitar acciones legales 
en forma directa en caso de obligaciones alimentarias entre 
otros, es decir, los adolescentes saben distinguir entre lo 
bueno y lo malo, y los que delinquen saben perfectamente 
que la sociedad no los castiga por sus faltas y peor aún por 
la comisión de delitos graves. Un principio de protección mal 
enfocado termina perversamente afectando la integridad, la 
formación y hasta la vida misma de nuestros adolescentes 
(…). Detrás de un criminal y un crimen siempre hay una 
historia y por supuesto las historias de los adolescentes 
delincuentes son las que la misma sociedad ha aceptado. 
Algunos de ellos son productos de embarazos no deseados, 
hijos de padres irresponsables que los abandonan o 
miembros de hogares donde el consumo de alcohol y otras 
drogas y la violencia son cotidianas. Otros tienen todo, son 
hijos de personas responsables que les han brindado buen 
ejemplo, afecto y respeto y también delinquen. Todo eso es 
cierto, pero nada justifica que los adolescentes no 
respondan ante la sociedad por sus delitos graves, que 
estos queden en la impunidad y que sus víctimas no tengan 
derecho a la justicia y a la reparación”. (Proyecto de Ley N° 
1860/2012-CR, 2012) 
 
• El Proyecto de Ley N° 1886/2012-CR  presentado por el 
Congresista Amado Romero Rodríguez con fecha 13 de 
enero del 2013 plantea la modificación del artículo 20 del 
Código Penal, estableciendo por excepción, dos condiciones 
para que un menor de 18 años, no este exento de 
responsabilidad penal; primero que tenga 16 años o más y 
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segundo, que haya cometido los hechos tipificados como 
homicidio simple, homicidio calificado, hurto agravado, robo, 
extorsión, violación sexual de menor de edad, violación 
sexual seguida de muerte. (Proyecto de Ley N° 1886/2012-
CR, 2013) 
 
“(…) La finalidad del presente proyecto de ley es contar con 
normas acordes para adecuarlas a las nuevas conductas 
sociales de los adolescentes infractores de la Ley Penal, que 
vienen incrementándose día a día, agrupados en pandillas o 
grupos organizados y asociados para cometer delitos, 
siendo la delincuencia juvenil actualmente uno de los 
problemas criminológicos que se vienen incrementando no 
solo en nuestro país sino en el mundo entero. La 
delincuencia juvenil es un fenómeno social que pone en 
riesgo la seguridad pública de la sociedad, asimismo va 
contra las buenas costumbres ya establecida por la 
sociedad; por lo que es un rol social del estado buscar la 
protección de nuestra sociedad, legislando sobre un tema de 
vital importancia para nuestra sociedad, que reclama más 
seguridad ciudadana (…)”. (Proyecto de Ley N° 1886/2012-
CR, 2013) 
 
• El Proyecto de Ley N° 1951/2012-CR presentando el 28 de 
febrero del 2013 por el Grupo Parlamentario Fuerza Popular, 
establece que el menor de 18 años debe ser considerado 
exento de responsabilidad, salvo en los casos que el menor 
haya cometido delitos de homicidio por lucro u homicidio 
contra funcionario o servidor público. En este supuesto la 
responsabilidad penal será a partir de los 16 años de edad. 
Se indica como fundamento que existe variar la 
responsabilidad penal de los menores porque: “A la luz de 
los hechos expuestos, hoy el considerar que los menores de 
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edad no saben discernir entre los que es bueno y malo es 
insostenible. Está plenamente acreditado que, muchos 
menores de edad cometen dolosamente una serie de delitos 
y son considerados de peligrosidad; incluso, forman sus 
propias organizaciones criminales para cometer ilícitos. Las 
organizaciones criminales se aprovechan de la deficiente 
regulación de nuestro sistema penal, para instruir a menores 
de edad -quienes tienen plena conciencia del acto que 
realizan- y convertidos en sicarios (…)”. (Proyecto de Ley N° 
1951/2012-CR, 2013) 
 
• El Proyecto de Ley N° 2168/2012-CR presentado el 2 de 
mayo 2013 por el Congresista José Luna Gálvez, establece 
que el menor de 18 años está exento de responsabilidad 
penal, sin embargo, “en los delitos de sicariato, terrorismo 
agravado, tráfico ilícito de drogas, violación de la libertad 
sexual, u otro delito sancionado con pena privativa de 
libertad no menor de veinticinco años o cadena perpetua, 
solo se considerará exento de responsabilidad penal al 
menor de 15 años”. (Proyecto de Ley N° 2168/2012-CR, 
2013) 
 
Se argumenta que en el contexto actual los adolescentes 
son parte de cada vez más activa de la sociedad, a punto 
que es evidente que la madurez precoz de la población no 
llega con la mayoría de edad. Esta condición -se considera- 
es motivada por cuestiones tales como la globalización, la 
tecnología, la modernidad, etc. Con base en esto, los 
conceptos de los bueno o lo malo, de lo lícito y lo ilícito, son 
internalizados antes incluso de compartir los 18 años de 
edad. Manifestación de ello, por ejemplo, es el acceso cada 
vez más temprano a estudios superiores, participación de los 
jóvenes en movimientos estudiantiles, campañas 
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organizadas, etc. Incluso a nivel legislativo, en la derogación 
del inciso 3 del artículo 173 del Código Penal es el mismo 
Tribual Constitucional quien reconoce la capacidad de los 
jóvenes mayores de catorce años para autodeterminarse en 
ámbitos tales como la sexualidad, puesto que despenaliza -
por medio del pleno jurisdiccional N° 00008-2012-PI/TC y la 
sentencia del 12 de diciembre del 2012- las relaciones 
sexuales con jóvenes entre 15 y 18 años siempre que haya 
mediado para esto el consentimiento. Es de esta manera 
que en búsqueda de lucha contra la criminalidad organizada 
que se manifiesta creciente en nuestra sociedad -sobre todo 
incidiendo en la utilización de menores de edad por su 
calidad de inimputables, para así evitar que les internalizan y 
comprende- se promueve mediante este este proyecto de 
ley la modificación del artículo 20 del Código Penal. 
(Proyecto de Ley N° 2168/2012-CR, 2013) 
1.3.3. ORDENAMIENTO JURIDICO SOBRE EL MENOR INFRACTOR 
EN EL PERÚ 
 
A. CONSTITUCIÓN POLÍTICA DEL PERÚ 
 
Artículo 1°. – Defensa de la persona humana  
La defensa de la persona humana y el respeto de su dignidad son 
el fin supremo. (Constitución Política del Perú, 1993) 
 
Artículo 2°. – Derechos de la persona 
 
Toda persona tiene derecho: 
1. A la vida, a su identidad, a su integridad moral, psíquica y física 





B. CÓDIGO PENAL PERUANO 
 





Artículo 20°. – Está exento de responsabilidad penal: 
1. (…); 
2. El menor de 18 años; 
3. (…) (Código Penal, 1991) 
 
C. CÓDIGO DEL NIÑO Y EL ADOLESCENTE 
 
Adolescente infractor de la Ley Penal 
 
Artículo 183º.- Definición 
 
Se considera adolescente infractor a aquél cuya responsabilidad ha 
sido determinada como autor o partícipe de un hecho punible 
tipificado como delito o falta en la 
ley penal. (Ley N° 27337, 2000) 
 
Artículo 184º.- Medidas. -  
 
El adolescente infractor mayor de catorce (14) años, será pasible 
de medidas socio-educativas previstas en el presente Código. (Ley 
N° 27337, 2000) 
 
El niño o adolescente infractor menor de catorce (14) años, será 
pasible de medidas de protección previstas en el presente Código. 






Artículo 185º.- Detención. -  
Ningún adolescente debe ser privado de su libertad sino por 
mandato escrito y motivado del Juez, salvo en el caso de flagrante 
infracción penal, en el que puede intervenir la autoridad 
competente. (Ley N° 27337, 2000) 
 
Artículo 187º.- Información. - 
 
La privación de la libertad del adolescente y el lugar donde se 
encuentre detenido serán comunicados al Juez, al Fiscal y a sus 
padres o responsables, los que serán informados por escrito de las 
causas o razones de su detención, así como de los derechos que 
le asisten y de la identificación de los responsables de su 
detención. En ningún caso será privado del derecho de defensa. 
(Ley N° 27337, 2000) 
 
Artículo 188º.- Separación. - 
 
Los adolescentes privados de su libertad permanecerán separados 
de los adultos detenidos. (Ley N° 27337, 2000) 
 
Garantías del proceso 
 
Artículo 189º.- Principio de Legalidad. - 
 
Ningún adolescente podrá ser procesado ni sancionado por acto u 
omisión que al tiempo de cometerse no esté previamente calificado 
en las leyes penales de manera expresa e inequívoca como 
infracción punible, ni sancionado con medida socioeducativa que 




Artículo 192º.- Garantías. - 
 
En los procesos judiciales que se sigan al adolescente infractor se 
respetarán las garantías de la Administración de Justicia 
consagradas en la Constitución Política del Perú, la Convención 
sobre los Derechos del Niño, el presente Código y las leyes 
vigentes sobre la materia. (Ley N° 27337, 2000) 
 
Artículo 194º.- Infracción. - 
 
Al adolescente que, integrando una pandilla perniciosa, lesione la 
integridad física de las personas, atente contra el patrimonio, 
cometa violación contra la libertad sexual o dañe los bienes 
públicos o privados, utilizando armas de fuego, armas blancas, 
material inflamable, explosivos u objetos contundentes, cuya edad 
se encuentre comprendida entre doce (12) y catorce (14) años de 
edad se le aplicará las medidas de protección previstas en el 
presente 
Código. Tratándose de adolescentes cuya edad se encuentre 
comprendida entre más de catorce (14) y dieciséis (16) años se 
aplicará la medida socio-educativa de internación no mayor de 
cuatro (4) años; y, en el caso de adolescentes cuya edad se 
encuentre comprendida entre más de dieciséis (16) años y 
dieciocho (18) años, se aplicará la medida socioeducativa de 
internación no mayor de seis (6) años. (Ley N° 27337, 2000) 
 
Artículo 195º.- Infracción agravada. -  
 
Si como consecuencia de las acciones a que se refiere el artículo 
194º, se causara la muerte o se infringieran lesiones graves a 
terceros o si la víctima de violación contra la libertad sexual fuese 
menor de edad o discapacitada, y la edad del adolescente infractor 
se encuentra comprendida entre doce (12) y catorce (14) años se 
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aplicarán las medidas de protección previstas en el presente 
Código. Tratándose de adolescentes cuya edad se encuentre 
comprendida entre más de catorce (14) y dieciséis (16) años se 
aplicará la medida socio-educativa de internación no menor de tres 
ni mayor de cinco años; y, en el caso de adolescentes cuya edad 
esté comprendida entre más de dieciséis (16) años y dieciocho (18) 
años, se aplicará la medida socioeducativa de internación no 
menor de cuatro ni mayor de seis años. (Ley N° 27337, 2000) 
 
Artículo 197º.- Cumplimiento de medidas. – 
 
El adolescente que durante el cumplimiento de la medida socio-
educativa de internación alcance la mayoría de edad será 
trasladado a ambientes especiales de un establecimiento 
penitenciario primario 
a cargo del Instituto Nacional Penitenciario para culminar el 
tratamiento. (Ley N° 27337, 2000) 
 
Artículo 209°. - Internamiento preventivo. -  
 
El internamiento preventivo, debidamente motivado, sólo puede 
decretarse cuando existan:  
 
a) Suficientes elementos probatorios que vinculen al adolescente 
como autor o partícipe de la comisión del acto infractor; 
b) Riesgo razonable de que el adolescente eludirá el proceso; y 
c) Temor fundado de destrucción u obstaculización de pruebas. 








Las medidas socio-educativas tienen por objeto la rehabilitación del 
adolescente infractor. (Ley N° 27337, 2000) 
 
Artículo 235º.-  Internación. –  
 
La internación es una medida privativa de libertad que no excederá 
de seis (6) años. (Ley N° 27337, 2000) 
 
Artículo 236º.-  Aplicación de la Internación. -  
 
La Internación sólo podrá aplicarse cuando: 
 
a) Se trate de un acto infractor doloso, que se encuentre tipificado 
en el Código Penal y cuya pena sea mayor de cuatro años; 
b) Por reiteración en la perpetración de otras infracciones graves; y 
c) Por incumplimiento injustificado y reiterado de la medida socio-
educativa impuesta. (Ley N° 27337, 2000) 
 
Artículo 237º.- Ubicación. -  
 
La internación será cumplida en Centros Juveniles exclusivos para 
adolescentes. Éstos serán ubicados según su edad, sexo, la 
gravedad de la infracción y el informe preliminar del Equipo 
Multidisciplinario del Centro Juvenil. (Ley N° 27337, 2000) 
 
Artículo 241º.- Beneficio de semilibertad. - 
 
El adolescente que haya cumplido con las dos terceras partes de la 
medida de internación podrá solicitar la semilibertad para concurrir 
al trabajo o al centro educativo fuera del Centro Juvenil, como 
un paso previo a su externamiento. Esta medida se aplicará por un 




1.3.4. LA EDAD DE IMPUTABILIDAD PENAL EN LA LEGISLACION 
COMPARADA 
 
En la mayoría de Estados de América Latina se establece un sistema 
de responsabilidad penal juvenil con las siguientes características: 
 
• Se considera a los menores de 18 años como inimputables 
penalmente, por tanto, son colocados fuera del sistema penal de 
adultos. A excepción de Bolivia y Argentina que la fija en 16 años la 
edad de ingreso al sistema común. (García Huayama J. & Alvarado 
Reyes J., 2003) 
 
• Aquellos niños cuyo margen de edad se encuentre entre los 12 y 
18 años, en algunas legislaciones expresamente denominados 
adolescentes, son sujetos a un sistema especial de responsabilidad 
penal. Nicaragua, República Dominicana y Uruguay fijan la edad 
mínima de responsabilidad en 13 años de edad. (García Huayama 
J. & Alvarado Reyes J., 2003) 
 
• En algunos Estados se establece un sistema en el cual se gradúa 
la medida socioeducativa según la edad del joven en conflicto con 
la ley (Grupos etarios). Casos específicos como el de Nicaragua, 
Costa Rica y Venezuela, etc. (García Huayama J. & Alvarado 
Reyes J., 2003) 
 
• Las personas menores de 12 años, en algunas legislaciones 
expresamente considerados niños -a diferencia de los 
adolescentes-, están eximidos de todo tipo de responsabilidad 
penal (en algunos casos se mantiene la responsabilidad penal (en 
algunos casos se mantiene la responsabilidad civil) y solo son 
sujetos de medidas de protección. (García Huayama J. & Alvarado 




• La medida privativa de libertad se aplica en algunos casos a ciertas 
edades, o bajo la comisión de ciertos delitos calificados como 
graves. Considerándose en la mayoría de los casos como una 
medida excepcional a aplicar. (García Huayama J. & Alvarado 
Reyes J., 2003) 
 
• En conclusión, los márgenes de edad definidos en la mayoría de 
legislaciones de América Latina son coincidentes, definiendo un 
sistema especial y especifico de responsabilidad penal para los 
adolescentes (entre los 12 y 18 años de edad) que se encuentren 
en conflicto con la ley. Se considera inimputable para el sistema 
penal común o para adultos a los menores de 18 años de edad y 
sin ningún tipo de responsabilidad penal (inimputabilidad absoluta) 













Código del Niño, Niña y 
Adolescentes 
12 años 16 años 
Brasil  
Estatuto de la Niñez y la 
Adolescencia 
12 años  18 años 
Costa Rica  Ley de Justicia Penal Juvenil  12 años 18 años 
Ecuador  
Código de la Niñez y 
Adolescencia 
12 años  18 años 
El salvador  Código del Menor  12 años  18 años 
España  
Ley Orgánica Reguladora de la 
Responsabilidad Penal de los 
Menores  
14 años  18 años 
Honduras  Código de la Niñez 12 años  18 años 
Guatemala  
Código de la Niñez y la 
Juventud 
12 años  18 años 
Nicaragua  
Código de la Niñez y la 
Adolescencia  




Ley del Régimen Especial de 
Responsabilidad Penal 
14 años  18 años 
Paraguay  
Código de la Niñez y 
Adolescencia  
14 años  17 años 
República 
Dominicana  
Código para el Sistema de 
Protección de los Derechos 
Fundamentales de Niños, Niñas 
y Adolescentes 
13 años 18 años 
Uruguay 
Código de la Niñez y 
Adolescencia 
13 años 18 años 
Venezuela 
Ley Orgánica para la protección 
del Niño y del Adolescente 
12 años 18 años 
Fuente: García Huayama J. & Alvarado Reyes J., 2003. 
 
1.4. Formulación al Problema 
 
¿Determinar si es viable en nuestro país establecer la responsabilidad 
penal a partir de los 16 y menor de 18 años de edad? 
  
1.5. Justificación del estudio 
 
La importancia de la presente investigación, tiene como finalidad 
determinar la viabilidad para establecer la responsabilidad penal a los 
adolescentes de 16 y menor de 18 años de edad en el país, asimismo 
de ser viable, proponer y recomendar que estos menores de edad sean 
pasibles de responsabilidad penal restringida cumpliendo su condena 
de prisión privativa de libertad en centros penitenciarios separados de 
los adultos. 
 
Para ello, analizare doctrina y legislación comparada como fuente de 
derecho, así como analizar las estadísticas de los menores infractores 
en cuanto a su edad que inician a transgredir la ley penal y otros 




Pues con la presente investigación, se estaría proponiendo una 
solución a la problemática existente de hoy en día sobre la 




Sí es viable establecer en nuestro país la responsabilidad penal a partir 




A. Objetivo General 
 
 Determinar si es viable en nuestro país establecer la 
responsabilidad penal a partir de los 16 y menor de 18 años de 
edad. 
 
B. Objetivos Específicos 
 
 Analizar los índices de edad en los delitos que los adolescentes 
infringen a la ley penal. 
 
 Analizar el derecho comparado en los países que se han 




2.1. Diseño de investigación 
 








 Variable independiente: La Responsabilidad Penal 
 


















Capacidad de un ser 
humano de 
reconocer lo 
prohibido de su 
acción culpable, 
pudiendo a través de 
este entendimiento 
determinar los límites 
y efectos de esta 
voluntad. 
 
Demostrar si la 
responsabilidad 
penal en el menor de 






Determinar como el 
derecho comparado 
ha regulado sobre la 
responsabilidad 














EL MENOR DE 
EDAD 
INIMPUTABLE 
Son aquellos que 
están exentos de 
responsabilidad 
penal, en este caso 
los menores de 18 
años de edad, según 





2.3. Población y muestra 
 
2.3.1. Población  
 
Para determinar la población y considerando la naturaliza 
descriptiva de la presente investigación, se ha estimado como 




Ciudad de Trujillo, del departamento La Libertad. 
 





 La observación 
 La documentación  





 Guía de Observación de expedientes en los casos 
judiciales de los adolescentes. 
 
 Análisis documental 
 




2.5. Métodos de análisis de datos 
 
 Método descriptivo, estadístico y de análisis 
 
2.6. Aspectos éticos 
 
En la presente investigación se tuvo en cuenta el Código de Ética que 
comprende la objetividad, responsabilidad y la confidencialidad. 
 
Asimismo, las personas que colaboraron en la presente investigación lo 





3.1. RESULTADOS EN EL INFORME DEL PRIMER CENSO NACIONAL 
DE POBLACION EN LOS CENTROS JUVENILES DE DIAGNOSTICO 
Y REHABILITACION 2016 EN EL PERÚ. 
 
3.1.1. Población infractora total de los centros Juveniles de Diagnóstico 
y Rehabilitación en el Perú 
 
El Instituto Nacional de Estadística e Informática señala que: 
 
Los resultados del Censo Nacional de Población en los Centros 
Juveniles de Diagnóstico y Rehabilitación (CJDR), 2016 revelan que 1 
mil 965 jóvenes se encuentran en dichos centros. Los 
establecimientos de rehabilitación que concentran la mayor población 
juvenil son: CJDR de Lima (792), CJDR La Libertad (182), CJDR 
Marcavalle (159), CJDR El Tambo (153) y CJDR José Quiñones 
González (151), entre los principales, correspondiendo al 73,1% de la 
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población juvenil en dichos centros. (Instituto Nacional de Estadística 
e Informática, 2016) 
 
CUADRO N° 01 
 
POBLACION JUVENIL INFRACTORA, POR SEXO DEL ADOLESCENTE, SEGÚN 
CENTRO DE REHABILITACION, 2016 
 
          
Abs. % Abs. %
Total 1 965 100,0 1 878 100,0 87 100,0
CJDR de Lima (Lima) 792 40,3 792 42,2 0 0,0
CJDR de La Libertad (La Libertad) 182 9.3 182 9,7 0 0,0
CJDR Marcavalle (Cusco) 159 8,1 159 8,5 0 0,0
CJDR El Tambo (Junin) 153 7,8 153 8,1 0 0,0
CJDR José Quiñones González (Lambayeque) 151 7,7 151 8,0 0 0,0
CJDR Pucallpa (Ucayali) 138 7,0 138 7,3 0 0,0
CJDR Alfonso Ugarte (Arequipa) 120 6,1 120 6,4 0 0,0
CJDR Miguel Grau (Piura) 118 6,0 118 6,3 0 0,0
CJDR Santa Margarita (Lima) 87 4,4 0 0,0 87 100,0





Fuente: Instituto Nacional de Estadística e Informática – Censo Nacional de Población en 
los Centros Juveniles de Diagnóstico y Rehabilitación, 2016. 
 
3.1.2. Población infractora según lugar de nacimiento 
 
El Instituto Nacional de Estadística e Informática señala que: 
 
La población infractora nacida en Lima alcanza el 24,7%, el resto de 
departamentos acumula el 75,0%, destacan en este grupo los(as) 
nacidos en los departamentos de la Libertad (12,9%), Ica (7,0%), 
Cusco (5,8%), Junín, (4,8%), Piura (4,7%), y Lambayeque (4,0%), 
Provincia Constitucional del Callao y Ucayali 3,6% cada uno, Áncash 
(3,5%) y Huánuco (3,2%), que en conjunto albergan al 53,2% de la 
población juvenil infractora (1 mil 45 personas). La población de 
origen extranjera corresponde al 0,4%, proceden de Argentina (3 
personas), de Chile, Colombia, España y Francia, una persona, 




CUADRO N° 02 
POBLACION JUVENIL INFRACTORA, SEGÚN DEPARTAMENTO DE 
NACIMIENTO, 2016 
Fuente: Instituto Nacional de Estadística e Informática – Censo Nacional de Población en 
los Centros Juveniles de Diagnóstico y Rehabilitación, 2016. 
 
 
3.1.3. Edad y Sexo de la población infractora 
 
El Instituto Nacional de Estadística e Informática señala que: 
 
Los resultados del Censo Nacional de Población en los Centros 
Juveniles de Diagnóstico y Rehabilitación 2016 revelan que 1 mil 878 
jóvenes infractores son hombres y que 87 son mujeres. El grupo de 14 
a 17 años de edad concentra la mayor población, con 1 mil 175 
personas, correspondiendo a cerca del 60,0% de población infractora, 
de los cuales el 29,8% tiene 17 años de edad (586). La población 
infractora mayor de edad (18 y más años), concentra el 40,3% de la 

















































































































































los infractores la edad más común de ingreso a los centros juveniles 
es a los 17 años de edad. (Instituto Nacional de Estadística e 
Informática, 2016) 
 
En este contexto, la población en los Centros Juveniles de Diagnóstico 
y Rehabilitación tiene una edad media de 17,2 años, la edad mediana 
y la que más se repite es decir, la moda se sitúa en 17 años. Por sexo, 
la edad Capitulo 1 Instituto Nacional de Estadística e Informática 10 
media es mayor en hombres (17,3 años) que en las mujeres (16,8 
años) y la edad que más se repite en los hombres es 17 años mientras 
que en las mujeres es 16 años. (Instituto Nacional de Estadística e 
Informática, 2016) 
 
CUADRO N° 03 
 
POBLACION JUVENIL INFRACTORA POR EDAD Y SEXO, 2016 
Abs. % Abs. %
Total 1 965 100,0 1 878 100,0 87 99,9
14 años 48 2,4 45 2,4 3 3,4
15 años 169 8,6 155 8,3 14 16,1
16 años 372 18,9 347 18,5 25 28,7
17 años 586 29,8 564 30,0 22 25,3





Fuente: Instituto Nacional de Estadística e Informática – Censo Nacional de Población en 
los Centros Juveniles de Diagnóstico y Rehabilitación, 2016. 
 
 
3.1.4. Tipo de Infracción 
 
El Instituto Nacional de Estadística e Informática señala que: 
 
En cuanto a la población juvenil infractora, se observa que 
principalmente fue por robo agravado (43,1%); por sexo, los hombres 
refieren ser acusados por este delito en 43,1% y en el caso de las 
mujeres este porcentaje fue 39,1%. Por otro lado, el 12,7% de los 
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infractores estaban acusados de violación sexual, la acusación de este 
delito básicamente se presentó en los hombres. Asimismo, el 8,9% fue 
acusado de robo y el 8,3% de homicidio simple. (Instituto Nacional de  
Estadística e Informática, 2016). 
 
CUADRO N° 04 
 
POBLACION JUVENIL INFRACTORA POR SEXO, SEGÚN TIPO DE 
INFRACCION POR EL QUE LO ACUSAN, 2016 
 
Abs. % Abs. %
Total 1 965 100,0 1 878 100,0 87 100,0
ROBO AGRAVADO 847 43,1 813 43,3 34 39,1
VIOLACION SEXUAL 250 12,7 250 13,3 0 0
ROBO 174 8,9 169 9,0 5 5,7
HOMICIDIO SIMPLE 164 8,3 159 8,5 5 5,7
TRAFICO ILICITO DE DROGAS 94 4,8 86 4,6 8 9,2
TENENCIA ILEGAL DE ARMAS 88 4,5 86 4,6 2 2,3
HOMICIDIO CALIFICADO - ASESINATO 66 3,4 61 3,2 5 5,7
HURTO AGRAVADO 59 3,0 57 3,0 2 2,3
EXTORSION 56 2,8 53 2,8 3 3,4
TENTATIVA DE HOMICIDIO 37 1,9 33 1,8 4 4,6
LESIONES GRAVES 24 1,2 23 1,2 1 1,1





1/7 Comprende: Tentativa de violación sexual, hurto simple, actos contra el pudor, parricidio, 
tentativa de robo, entre otros. 
Fuente: Instituto Nacional de Estadística e Informática – Censo Nacional de Población en 
los Centros Juveniles de Diagnóstico y Rehabilitación, 2016. 
 
 
3.2. RESULTADOS DE LAS ENTREVISTAS A LOS PROFESIONALES EN 
PSICOLOGIA ESPECIALISTAS EN CENTROS DE 
REHABILITACIONES JUVENILES.  
 
1.- ¿CREE UD. QUE EL TRATAMIENTO APLICADO A LOS 





Las estadísticas marcan que no, no hay metodología, no hay 
sostenimiento, no hay un seguimiento constante y no hay socialmente 
los espacios que pueden modificar la estructura de esta sociedad, por 
lo cual que este es el resultado obtenido. (JUAN SANTISTEBAN 
MOSCOSO, Psicólogo del Centro de Atención Residencial San José). 
 
No del todo, el sistema de reinserción para estos menores se ve un 
poco limitado, ya que ellos necesitan un tratamiento especializado en 
lugares especializados, en donde un equipo multidisciplinario trabaje 
con todo el sistema, el menor, la familia para proporcionarle un soporte 
emocional valido y de este modo le presenten nuevas alternativas de 
vida, ya que el incremento de años de internamiento no garantiza una 
total rehabilitación, pues se vuelven más resentidos con la sociedad, 
pues los alejan de su familia, sobre todo cuando desde pequeños han 
sido moldeados desde muy tiernas edades, en función a una 
pensamiento distorsionado, creando frialdad, resentimiento, entre otras 
emociones negativas. (VERONICA ALVAREZ TINOCO, Psicóloga del 
Centro de Diagnóstico y Rehabilitación de Trujillo). 
 
2.- ¿CUÁL ES EL TRATAMIENTO APLICADO POR PARTE DEL 
EQUIPO ASISTENCIAL DE PSICOLOGIA AL MENOR INFRACTOR 
EN LA INSTITUCION EX FLORESTA? 
 
Sé que la parte asistencial de psicología trabajan programas para 
desarrollar determinadas habilidades en los menores infractores, 
tratando de equilibrar el manejo de sus emociones, el control de sus 
impulsos. Desarrollo de otras inteligencias, no se basan en tratar de 
solucionar el conflicto; es decir la conducta delictiva que cometieron, 
sino que tratan de descubrir nuevas artes como la música, la actuación, 
manualidades, entre otros, tratando de sacar lo mejor de ellos, para 
que los mismos encuentren aspectos buenos en los que puedan 
desarrollarse. (JUAN SANTISTEBAN MOSCOSO, Psicólogo del Centro 




3.- ¿CUÁL ES EL TRATAMIENTO APLICADO POR PARTE DEL 
EQUIPO ASISTENCIAL DE PSICOLOGIA AL MENOR INFRACTOR 
EN EL CENTRO JUVENIL DE DIAGNOSTICO Y REHABILTACION 
DE TRUJILLO? 
 
Se les brinda orientación y consejería psicológica desde el primer 
momento que ingresan al centro juvenil, también se trabaja con la 
familia a nivel de consejería, escuela de padres. 
Se les hace un seguimiento diario a su evolución, conducta y posibles 
dificultades que hayan observado, todo esto se hace previa evaluación 
psicológica, además de tratamiento de alto riesgo. (VERONICA 
ALVAREZ TINOCO, Psicóloga del Centro de Diagnóstico y 
Rehabilitación de Trujillo). 
 
4.- ¿SE HAN PRESENTADO CASOS EN LOS CUALES LOS 
MENORES NO PRESENTAN FORMA ALGUNA DE 
ARREPENTIMIENTO? 
 
Sí, hay muchos los casos en que menores infractores no presentan 
rasgo alguno de arrepentimiento, una característica de ello es que no 
tienen la capacidad de tener empatía con los demás, son empáticos, 
inefectivos, tienen la capacidad de no sentir el daño que generan en los 
demás, 80 de cada 100 menores infractores presentan esta 
característica. (JUAN SANTISTEBAN MOSCOSO, Psicólogo del 
Centro de Atención Residencial San José). 
 
Sí, existen menores que no presentan arrepentimiento, no hay 
remordimiento, son muy pocos los que realmente se arrepienten, 
influyen mucho en estos los medios de comunicación, el desamparo 
familia y el contexto socio-cultural en el que se desenvuelven. 
(VERONICA ALVAREZ TINOCO, Psicóloga del Centro de Diagnóstico 




5.- ¿CREE UD. QUE LOS MENORES INFRACTORES QUE 
ATENTAN EN REITERADAS VECES CONTRA LA VIDA, PUEDEN 
REINSERTARSE A LA SOCIEDAD? 
 
Mi respuesta es un rotundo no, tenemos muchas variantes que me 
llevan a esta conclusión, la familia y todo contexto social, legal. Estos 
menores que infringen la ley y arremeten ante bienes jurídicos como la 
vida, son personas que tienden a mentir en todo momento. (Es 
entonces donde me relata un caso) En una ocasión presencie un acto 
muy singular, cuando un joven fue llevado a la Fiscalía, sucede que 
este había robado, golpeando a su víctima para lograr su fin, es 
detenido por la parte policial, llevado ante el Fiscal, este le pregunta si 
volverá a cometer este tipo de actos, obteniendo como respuesta que 
no, que se arrepiente, el fiscal le dice ENTONCES PUEDES IRTE; es 
así como podemos darnos cuenta que las conductas de muchos 
menores o jóvenes devienen a la tolerancia y permisividad por parte de 
la justicia, otorgan al menor una protección especial, llegando a un 
máximo en el cual al menor no se le puede ni corregir, cuando éste 
presente comportamientos malos, puesto que se va respaldado por el 
Estado. (JUAN SANTISTEBAN MOSCOSO, Psicólogo del Centro de 
Atención Residencial San José). 
 
Es difícil porque la misma sociedad ya los tiene señalados, mientras la 
sociedad no les da la oportunidad, estamos trabajando en vano, no hay 
confianza en ellos. 
Si realmente se quisiera esto termine, se tiene que trabajar con la 
familia. (VERONICA ALVAREZ TINOCO, Psicóloga del Centro de 





6.- ¿CUAL CREE UD. QUE SEA EL FACTOR DETERMINANTE EN 
LA REPETITIVA CONDUCTA DELICTIVA DEL MENOR 
INFRACTOR? 
 
Los factores que atribuyen en la conducta repetitiva del menor infractor 
es el núcleo básico, estilos de crianza punitivo, violencia familiar, 
sumándose a su vez el criterio socio-cultural, puesto que su entorno 
mismo es causante de este tipo de conductas criminales, exposición a 
carencias, rompimiento de vínculos de apego al seno materno, entro 
otros. (JUAN SANTISTEBAN MOSCOSO, Psicólogo del Centro de 
Atención Residencial San José). 
 
La falta de monitoreo familiar, si la familia no interpone reglas, normas, 
fijación de límites, es muy probable que el menor vuelva a reincidir y 
nuevamente se involucre en conductas de riesgo. 
Otro factor es el exceso de tiempo libre porque los padres al no 
tenerlos ocupados, ya sean con una actividad académica o laboral, los 
chicos se ven altamente vulnerables de involucrarse con personas de 
conductas negativas. (VERONICA ALVAREZ TINOCO, Psicóloga del 
Centro de Diagnóstico y Rehabilitación de Trujillo). 
 
7.- ¿DESDE EL PUNTO DE VISTA PSICOLOGICO, CREE UD. QUE 
COMPORTAMIENTOS DELICTIVOS COMO LOS DE GRINGASHO, 
BACASHA, ENTRE OTROS MENORES SICARIOS PUEDAN 
FRENAR? 
 
Se controla, pero no se acaba, son sujetos que tienen esa 
característica como sello individual, hablamos de estructuras 
arraigadas al delito, son como adictos, jamás se curan, tienen una 
adicción crónica al delito. (JUAN SANTISTEBAN MOSCOSO, 




8.- ¿CREE UD. QUE PODRIAMOS HABLAR DE CONOCIMIENTOS 
LUCIDOS EN UN MENOR INFRACTOR? 
 
Indudablemente hay un criterio de conciencia por parte de estos 
sujetos, teniendo en cuenta los criterios neurológicos. Son personas 
conscientes de su actuar, obedecen a determinados tiempos de 
comportamientos, ya están internalizados como parte de su actuar. Por 
lo mismo se tiene que revaluar aspectos jurídicos, teniendo en cuenta 
el aspecto cronológico del menor, donde menores alcanzan madurez 
temprana. (JUAN SANTISTEBAN MOSCOSO, Psicólogo del Centro de 
Atención Residencial San José). 
 
3.3. FICHA DE ANALISIS DOCUMENTAL PARA LA SENTENCIA 
 
Se analizó EL EXPEDIENTE N° 07050-2016 emitida por el QUINTO 
JUZGADO DE FAMILIA DE TRUJILLO, la cual queda resumida de la 
siguiente manera: 
IDENTIFICACIÓN DE LA SENTENCIA 
Expediente: 07050-2016-1601-JR-FP-05 
Referencia: Resolución número SIETE, 18 de noviembre del   2016  
Juzgado: 5° Juzgado de Familia de Trujillo 
Especialista: Adriana Paredes Gómez  
Juez: Erick Hamilton Castillo Saavedra 
Acción Judicial Obrante de folios treinta y nueve a cuarenta y uno. 
Titular de la acción: Quinta Fiscalía Provincial de Familia de Trujillo, en 
representación del Ministerio Público. 
Adolescente Infractor: Víctor Manuel Loyaga Guevara. 
Infracción: Infracción contra el patrimonio en la modalidad de Robo Agravado. 
Agraviado: Juan Carlos Huamán Méndez 
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Fundamentos de Hecho. – Los fundamentos de hecho que sustenta la acción 
penal promovida, entre otros, son los siguientes: 
Que, según acta de intervención policial, personal policial que realizaba el 
patrullaje el 07 de octubre del 2016 a horas 10:00 aproximadamente por la 
zona de barrio 1-A de Alto Trujillo, a solicitud de la persona de Juan Carlos 
Huaman Mendez, señalo que ha sido objeto de robo por parte de tres personas 
desconocidas que se dieron a la fuga, por lo que al realizarse el patrullaje a tres 
cuadras ubicaron a los presuntos autores siendo reconocidos plenamente por 
el agraviado, procediendo a intervenirlos, siendo las personas de Victor Manuel 
Loyaga Guevara, a quien se le encontró un cuchillo punzo cortante marca 
facusa, a la persona de Jesús Reyes Gamboa a quien se le encontró en su 
bolsillo derecho un celular marca LG color blanco – Movistar N° 974891476, de 
propiedad del agraviado, y la suma de doce soles sustraídos al agraviado, asi 
como también se intervino a la adolescente Maria Fernanda Gamboa Aguirre, 
señalando que según refirió  el solicitante le rebusco los bolsillos, se indica que 
los intervenidos pertenecen a una banda autodenominada “Los Carnales” de 
Alto Trujillo, siendo reconocidos plenamente por el agraviado. 
Que, según la declaración del agraviado Juan Carlos Huamán Méndez (26), ha 
señalado que el día 07 de octubre del 2016 a horas 10:00 aproximadamente se 
encontraba por inmediaciones del barrio 01 de Alto Trujillo, estaba hablando 
por celular con su padre, cuando unos menores se aparecen, dos jóvenes y 
una mujer, y el que estaba con buzo color negro con un cuchillo de 30 cm 
aproximadamente lo colocaba en la parte de su cien lado derecho, y el otro de 
buzo negro le rebuscaba los bolsillos y le sustrae los doce soles, y señala que 
por medio le dio su celular, y la chibola le empieza rebuscar los bolsillos para 
luego darse a la fuga con rumbo desconocido, cuando estaba regresando a su 
casa, vio al patrullero y pide apoyo, y a tres cuadras reconoce a las personas 
que le habían robado, señala que no quiere dar mayores detalles porque los 
familiares de los intervenidos viven cerca de su casa y  no quiere que tomen 
represalias. 
Que, Víctor Manuel Loyaga Guevara (15) y Carlos Jesús Reyes Gamboa (17) 
se han acogido a la confesión sincera han aceptado su responsabilidad de los 
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hechos, sin embargo señalaron que la adolescente María Fernanda Gamboa 
Aguirre señala ser inocente y no haber participado. 
Que, en el presente caso, Víctor Manuel Loyaga Guevara (15) su conducta es 
reiterante en este tipo de ilícitos contra el patrimonio, sin embargo Carlos Jesús 
Reyes Gamboa (17) y la adolescente Maria Fernanda Gamboa Aguirre (17) no 
registran investigaciones previas, por lo que se han acogido al Programa de 
Justicia Restaurativa. 
Fundamento Legal de la infracción cometida 
Que, los hechos contenidos en la acción promovida por el representante del 
Ministerio Publico, están referidos al tipo penal de Robo Agravado, previsto y 
sancionado como tipo base en el artículo 188 del Código Penal, el mismo que 
estipula lo siguiente: “El que se apodera ilegítimamente de un bien mueble total 
o parcialmente ajeno, para aprovecharse de él, sustrayéndolo del lugar en que 
se encuentra, empleando violencia contra la persona o amenazándole con un 
peligro  inminente para su vida o integridad física, será reprimido …” debiendo 
agregar que las circunstancias agravantes se encuentran contempladas en el 
artículo 189 del acotado Código, el mismo que de acuerdo a su tenor 
modificado por el artículo 1 de la Ley N° 30076, publicado el 19 de agosto 
2013, vigente a la fecha la infracción establece que: “la pena no será menor de 
doce ni mayo de veinte años, si el robo es cometido… 3.- A mano armada y 4.- 
con el concurso de dos o más personas. 
Como se podrá apreciar de lo antes señalado, el bien jurídico tutelado en este 
caso, lo constituye el patrimonio. 
 
Al respecto el tratadista Alonso Raúl Peña Cabrera Freyre, precisa: “(…) el 
robo al igual que el hurto constituyen un atentado contra el patrimonio, contra 
los derechos reales inherentes a la propiedad, cuando se produce el 
desapoderamiento del bien mueble, debiendo agregar algo más en el caso del 
robo, que es de verse que el plus de desvalor radica en que la sustracción del 
bien se realiza mediante violencia y/o amenaza grave sobre las personas, por 
lo que la libertad, la vida, el cuerpo y la salud también son objeto de tutela en 
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este tipo penal”. (Expediente 07050, 2016) 
 
Como se podrá apreciar, la figura delictiva del robo, resulta reprimible a título 
del dolo, conciencia y voluntad de realización típica, en la cual el autor dirige su 
conducta a desapoderar a la victima de sus bienes muebles, mediando 
violencia física y/o amenaza de peligro inminente a su integridad física. 
Análisis de la responsabilidad del adolescente investigado 
respecto de los hechos materia de investigación 
Conforme se verifica de la partida de nacimiento obrante en folios 33, se 
verifica que el adolescente investigado a la fecha que sucedieron los hechos 
era menor de edad, pues contaba con quince (15) años de edad, el mismo que 
nació el 25 de junio del 2001. 
 
El adolescente investigado reconoce que estuvo presente en el lugar de los 
hechos y señalo que sí se considera responsable de infracción imputada en 
su contra y que va a declarar voluntariamente; por otro lado manifiesta que el 
siete de octubre (día del hecho) a promediar las diez de la mañana, estaba 
caminando por la calle con su amigo Talo que lo conocía hace tres meses y fue 
ahí cuando vieron al chico (agraviado), y le robaron, su amigo lo cogió del 
cuello y lo sentó y él apunto con el cuchillo. 
 
Aspectos fácticos a considerar para efectos de determinar la comisión de 
la infracción promovida y la responsabilidad del menor infractor 
 
a) Acta de intervención policial. 
b) Acta de Registro Personal e Incautación 
c) Declaración del Agraviado 





3.4. DERECHO COMPARADO 
 
En Bolivia, la responsabilidad penal está establecida a mayores de 16 
años de edad, de acuerdo al Código Penal – Ley N° 1768, asimismo, 
cuando un mayor de dieciséis (16) y menor de dieciocho (18) años, sea 
imputado de la comisión de un delito, en la investigación y juzgamiento 
se procederá con arreglo a las normas ordinarias de este Código, (…), 
de acuerdo al Código de Procedimiento Penal – Ley N° 1970.   
 
GUEVARA 
e) Partida de Nacimiento del adolescente infractor VICTOR MANUEL LOYAGA 
GUEVARA 
f) Audiencia de esclarecimiento de los hechos 
g) Informe multidisciplinario del adolescente infractor VICTOR MANUEL 
LOGAYA GUEVARA 
h) Informe social del adolescente infractor VICTOR MANUEL LOGAYA 
GUEVARA 
 
Decisión del Juez: 
Declara RESPONSABLE al adolescente VICTOR MANUEL LOYAGA 
GUEVARA como autor de la infracción a la Ley Penal contra el Patrimonio en la 
modalidad de Robo Agravado, en agravio de JUAN CARLOS HUAMAN 
MENDEZ. 
 
IMPONGASE la medida socio-educativa de LIBERTAD RESTRINGIDA POR 
EL PERIODO DE DOCE MESES al adolescente VICTOR MANUEL LOYAGA 




En cuanto a Argentina, no es punible el menor que no haya cumplido 





Una vez obtenido los resultados he investigado rigurosamente literatura 
especializada, y se procede ahora a elaborar la discusión de los resultados. 
 
En primer lugar, en la doctrina autores especializados nos dicen que:  
 
Un sector importante de la doctrina distingue entre la responsabilidad del 
niño y la del adolescente infractor (mayor de 14 años), mientras que los 
primeros están completamente exentos de responsabilidad penal, los 
segundos podrían tener cierta capacidad para responder por sus delitos. 
(Cámara Arroyo, citado por Peña Cabrera Freyre A., 2013) 
 
Además, el profesor Peña Cabrera A. señala que, si bien esto puede 
encerrar una contradicción, debe ponerse atención en que no pueden 
imponerse sanciones (socioeducativas) si es que previamente no se ha 
establecido responsabilidad del sujeto infractor. Que esta no sea de 
naturaleza penal es una cuestión distinta; puede ser de otra naturaleza, 
pero al final de cuentas será siempre una “responsabilidad”, que definitiva 
será punitiva, en tanto el Derecho Penal es la parcela del orden jurídico 
que concentra la posibilidad de privar a un individuo de su libertad 
personal. (Peña Cabrera Freyre A., 2013) 
 
De igual manera nos dice que, la imputabilidad penal del adolescente 
infractor mantiene el mismo fundamento que la del adulto, pero tendrá un 
referente y destinatario distinto: una ley penal especial. La 
responsabilidad del menor frente del delito será, por lo tanto, penal (igual 
a la del adulto), lo que no quiere decir -necesariamente- que las 
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consecuencias jurídicas sean las mismas. (Cámara Arroyo, citado por 
Peña Cabrera Freyre A., 2013) 
 
En ese sentido, en el caso de personas de 16 años de edad que de 
manera voluntaria perpetran delito, no se puede decir que sean 
verdaderos sujetos irresponsables o inimputables, pese a lo cual ello se 
presume legalmente iure et de iure, sin admitir prueba en contrario, sobre 
la base de una consideración de política criminal. (Cámara Arroyo, 2013) 
 
Por su parte, Bolea Bardón estima que los menores van a ser 
considerados plenamente responsables de los riesgos que crean, siempre 
que les sea objetiva y subjetivamente imputables, independientemente de 
que el Derecho les declare exentos de responsabilidad criminal. (Bolea 
Bardón, 2000) 
 
Es así que el profesor Peña Cabrera Freyre A., enfatiza que muchos 
adolescentes de 16 años de edad saben perfectamente lo que están 
haciendo y conocen de las consecuencias de sus actos, siendo -por lo 
tanto- penalmente responsables; no obstante, lo cual son encausados en 
la jurisdicción de familia y sometidos a sanciones que, en ocasiones, 
también importan una privación de libertad. 
 
En segundo lugar, en nuestro país existe un gran índice de adolescentes que 
han cometido delitos infringiendo la ley, asimismo, La Libertad ocupa el 
segundo lugar en tener más adolescentes internos en su Centro Juvenil de 
Diagnóstico y Rehabilitación, y por otro lado se determina que desde los 14 
años de edad los adolescentes comienzan a delinquir sin embargo existe más 
cantidad desde los 16 años de edad; de acuerdo a los datos estadísticos 
publicados por el Instituto Nacional de Estadística e Informática – INEI en su 
informe del Primer Censo Nacional de Población en los Centros Juveniles de 




Respecto al cuadro N° 01, en cuanto a la población total de adolescentes 
infractores, hay una cantidad de 1,965 jóvenes que se encuentran en los 
establecimientos de rehabilitación, siendo en La Libertad la cantidad de 182 
adolescentes. 
 
Respecto al cuadro N° 02, en la población según su lugar de nacimiento; la 
población infractora nacida en La Libertad alberga el 12,9% de los 
adolescentes infractores. 
 
Respecto al cuadro N° 03, los resultados revelan que 1 mil 878 jóvenes 
infractores son hombres y que 87 son mujeres. El grupo de 14 a 17 años de 
edad concentra la mayor población, con 1 mil 175 personas, correspondiendo 
a cerca del 60,0% de población infractora, de los cuales el 29,8% tiene 17 
años de edad (586). La población infractora mayor de edad (18 y más años), 
concentra el 40,3% de la población infractora total, 767 hombres y 23 
mujeres.  
 
Respecto al cuadro N° 04, en cuanto a la población juvenil infractora, se 
observa que principalmente fue por robo agravado (43,1%); por sexo, los 
hombres refieren ser acusados por este delito en 43,1% y en el caso de las 
mujeres este porcentaje fue 39,1%. Por otro lado, el 12,7% de los infractores 
estaban acusados de violación sexual, la acusación de este delito 
básicamente se presentó en los hombres. Asimismo, el 8,9% fue acusado de 
robo y el 8,3% de homicidio simple. 
 
En tercer lugar, respecto en las entrevistas, las respuestas obtenidas por los 
especialistas denotan que los menores infractores tienen la capacidad 
suficiente para distinguir entre lo bueno y lo malo, y reconocen que sus actos 
ilícitos son considerados delitos 
 
Es así que señalan que, indudablemente hay un criterio de conciencia por 
parte de estos sujetos -adolescentes-, teniendo en cuenta los criterios 
neurológicos. Son personas conscientes de su actuar, obedecen a 
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determinados tiempos de comportamientos, ya están internalizados como 
parte de su actuar. Por lo mismo se tiene que revaluar aspectos jurídicos, 
teniendo en cuenta el aspecto cronológico del menor, donde menores 
alcanzan madurez temprana. 
 
En cuarto lugar, los resultados obtenidos del análisis de la sentencia recaída 
en EXPEDIENTE N° 07050-2016 emitida por el QUINTO JUZGADO DE 
FAMILIA DE TRUJILLO, se señala lo siguiente: 
 
• Existen menores de edad que cometen delitos graves sin tener 
remordimiento alguno. 
 
• Este es un caso, de un menor de 15 años de edad, que al momento de 
cometer el hecho delictivo contaba con antecedentes de reincidencia 
en delitos en contra del patrimonio en la modalidad de robo agravado. 
 
• En la declaración del adolescente investigado, acepta ser responsable 
del delito que se le investiga, asimismo al narrar los hechos es él quien 
mediante un objeto punzo cortante “cuchillo” marca facuza con 30 cm 
aproximadamente amenaza a la víctima. 
 
• El tipo penal cometido por este adolescente tiene un quantum de pena 
que no será menor de doce ni mayor de veinte años; sin embargo, su 
sanción fue la IMPOSICION de la medida socio-educativa de 
LIBERTAD RESTRINGIDA POR EL PERIODO DE DOCE MESES, es 
decir llevara una rehabilitación en libertad, mientas que con los 
antecedentes y reincidencia que tiene es más que seguro que seguirá 
vulnerando la ley penal y cometiendo delitos graves. 
En conclusión, casos como estos existen en todo nuestro país, 
adolescentes reincidentes en libertad cometiendo delitos graves, por lo 
que es necesario y viable que declarar penalmente responsable a los 
adolescentes de 16 y menores de 18 años de edad.  
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Y finalmente en el derecho comparado países como Argentina y Bolivia han 
establecido la responsabilidad penal en los adolescentes. 
 
En el caso de Bolivia, según el artículo 5 de su Código Penal señala que: 
La ley penal no reconoce ningún fuero ni privilegio personal, pero sus 
disposiciones se aplicarán a las personas que en el momento del hecho 
fueren mayores de dieciséis (16) años (Ley N° 1768, 1997); asimismo, el 
artículo 389 del Código de Procedimiento Penal, señala que: Cuando un 
mayor de dieciséis (16) y menor de dieciocho (18) años, sea imputado de 
la comisión de un delito, en la investigación y juzgamiento se procederá 
con arreglo a las normas ordinarias de este Código, (…). (Ley N° 1970, 
1999) 
  
En el caso de Argentina, en su artículo 1° de la Ley 22278 – Regimen 
Penal de la Minoridad, señala que: No es punible el menor que no haya 
cumplido dieciséis años de edad. (…). (Ley N° 22278 modificado por la 
Ley N° 22803, 1983).  
 
Asimismo, en argentina el Gobierno quiere bajar la edad de imputabilidad 
de 16 a 14 años; argumenta que: “Impulsamos la reforma del régimen 
penal juvenil porque la ley actual es de la época de la dictadura y debe 
ser modificada. En esa discusión se pondrá sobre la mesa el tema de la 
edad de imputabilidad pero, principalmente, el tratamiento de los jóvenes 
en conflicto con la ley penal”, confirmó a Clarín el ministro de Justicia, 
Germán Garavano. (Clarín, 2017) 
 
De igual manera, esa “mesa”, coordinada por un representante del Poder 
Ejecutivo, estará integrada por jueces, fiscales, expertos en justicia penal 
juvenil, educación y salud. Allí se tendrán en cuenta los testimonios que 
dejaron el año pasado representantes del Poder Judicial y de 
procuradurías de todas las provincias en diversas jornadas de debate 
organizadas por la Subsecretaría de Política Criminal, a cargo de Martín 




Y, por último, más allá de que la comisión de especialistas estará 
encargada de emitir un dictamen y hacer su propuesta, la intención de la 
Casa Rosada es bajar de 16 a 14 años la edad de imputabilidad, con 
distintas escalas según el delito cometido: la pena de prisión sería sólo 





1. Sí es viable establecer la responsabilidad penal a partir de los 16 y 
menor de 18 años en nuestro país, esto se fundamenta sobre las 
bases doctrinaras analizadas en esta investigación, en las entrevistas 
hechas a psicólogos y en el derecho comparado, en países como 
Argentina y Bolivia, los cuales han establecido responsabilidad penal 
para los adolescentes a partir de los 16 años de edad. 
   
2. Se ha analizado mediante el informe del Primer Censo de Población en 
los Centros Juveniles de Diagnóstico y Rehabilitación del Instituto 
Nacional de estadística e Informática - INEI publicado el año 2016, que 
en los centros de rehabilitación de todo Perú existen adolescentes que 
han vulnerado la ley penal desde los 14 años de edad, sin embargo, 
existe un índice más alto a partir de los 16 años de edad. 
 
3. Se ha analizado sentencias emitidas por los Juzgados de Familia del 
distrito judicial La Libertad, en las cuales se demuestra y valoran en 
gran cantidad delitos graves cometidos por adolescentes, asimismo 
estos tienes el antecedente de ser reincidentes. 
 
4. En el derecho comparado existen países como Argentina y Bolivia que 






1. Recomendar al Congreso de la República modificar el artículo 20 inciso 
2 del Código Penal, a fin de que se establezca la responsabilidad penal 
desde los 16 años de edad.  
 
2. Recomendar al Congreso de la República establecer responsabilidad 
restringida por la edad para que los adolescentes de 16 y menores de 
18 años de edad cumplan penas prudenciales hasta límites inferiores al 
mínimo legal. 
 
3. Recomendar al Congreso de la Republica que también deberá regular 
en el Código de Ejecución Penal la implementación de ambientes 
penitenciarios para que los adolescentes de 16 y menores de 18 años 
de edad cumplan su condena en los centros penitenciarios separados 
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ANEXO N° 01 
 
MATRIZ DE CONSISTENCIA 
TITULO: LA RESPONSABILIDAD PENAL DEL ADOLESCENTE EN EL DERECHO PENAL PERUANO 
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ANEXO N° 02 
 
CUESTIONARIO DE LA ENTREVISTA CON ESPECIALISTAS 
TITULO: LA RESPONSABILIDAD PENAL DEL ADOLESCENTE EN EL 
DERECHO PENAL PERUANO 
1.- ¿CREE UD. QUE EL TRATAMIENTO APLICADO A LOS MENORES 
INFRACTORES ESTA RESULTANDO DE MODO POSITIVO? 
 
2.- ¿CUÁL ES EL TRATAMIENTO APLICADO POR PARTE DEL EQUIPO 
ASISTENCIAL DE PSICOLOGIA AL MENOR INFRACTOR EN LA INSTITUCION 
EX FLORESTA? 
 
3.- ¿CUÁL ES EL TRATAMIENTO APLICADO POR PARTE DEL EQUIPO 
ASISTENCIAL DE PSICOLOGIA AL MENOR INFRACTOR EN EL CENTRO 
JUVENIL DE DIAGNOSTICO Y REHABILTACION DE TRUJILLO? 
 
4.- ¿SE HAN PRESENTADO CASOS EN LOS CUALES LOS MENORES NO 
PRESENTAN FORMA ALGUNA DE ARREPENTIMIENTO? 
 
5.- ¿CREE UD. QUE LOS MENORES INFRACTORES QUE ATENTAN EN 
REITERADAS VECES CONTRA LA VIDA, PUEDEN REINSERTARSE A LA 
SOCIEDAD? 
 
6.- ¿CUAL CREE UD. QUE SEA EL FACTOR DETERMINANTE EN LA 
REPETITIVA CONDUCTA DELICTIVA DEL MENOR INFRACTOR? 
 
7.- ¿DESDE EL PUNTO DE VISTA PSICOLOGICO, CREE UD. QUE 
COMPROTAMIENTOS DELICTIVOS COMO LOS DE GRINGASHO, BACASHA, 
ENTRE OTROS MENORES SICARIOS PUEDAN FRENAR? 
 
8.- ¿CREE UD. QUE PRODRIAMOS HABLAR DE CONOCIMIENTOS LUCIDOS 
EN UN MENOR INFRACTOR? 
